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     1) Nr. X: De rol van UNHCR-erkenning in de asielprocedure 

2) Zin voor het overzicht opgenomen uitspraken (inleiding)
In deze uitspraak oordeelt de Afdeling dat de minister een onderzoeksplicht heeft inhoudend overleg met de UNHCR, als vaststaat dat de asielzoeker elders in de wereld reeds is erkend als vluchteling. Artikel 35 van het Vluchtelingenverdrag houdt geen volg-plicht, maar wel een overleg-plicht voor de minister. In die zin kan gesteld worden dat een UNHCR-erkenning extraterritoriale werking heeft. 

3)	Trefwoordenregister
UNHCR; asielprocedure; onderzoeksplicht. 

4)	Artikelenregister
Artikel 35 Vluchtelingenverdrag; C2/2.13 Vc 2000; Artikel 3:2 Awb.

5)	Instantie, datum, nummer van de uitspraak en de samenstelling
Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State 23 februari 2011, nr. 201007021/1/V3 (mrs. Lubberdink, Van Leening, Visser)

6) Cursief
Het in paragraaf C2/2.13 van de Vc 2000 neergelegde beleid bepaalt dat, indien een vreemdeling door de UNHCR reeds als vluchteling is erkend, door de minister wordt bezien of die erkenning op categoriale of individuele gronden heeft plaatsgevonden. Uit het besluit van de minister, blijkt niet dat dit onderzoek in het geval van de vreemdeling heeft plaatsgevonden. De verklaring van de minister ter zitting dat er door hem naar de grond voor erkenning onderzoek is gedaan is niet concreet onderbouwd. Van het door hem gestelde contact via email met de UNHCR zijn geen bewijzen overgelegd. Ook overigens blijkt niet of de vreemdeling door de UNHCR op individuele of categoriale gronden als vluchteling is erkend. Aangezien de minister ten onrechte geen nader onderzoek heeft verricht, althans van de daarbij vergaarde kennis niet naar behoren verslag heeft gedaan, is het besluit van de minister in strijd met artikel 3:2 van de Awb genomen.

7)	Uitspraak















1. In de onderhavige uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (de Afdeling) gaat het om een Iranese vreemdeling die eerder door de UNHCR in Irak en in Turkije was erkend. De achterliggende feiten zijn als volgt. De vreemdeling is op vierjarige leeftijd met zijn familie naar Irak gevlucht, omdat zijn vader lid was van de Koerdisch Democratische Partij Iran. De vreemdeling heeft van 1980 tot 2002 in Irak verbleven, waarvan 5 jaar met een vluchtelingenstatus van de UNHCR. Na de val van het regime in Irak werd de situatie in Koerdistan onveiliger en werden de invloeden uit Iran steeds groter. Hierop is de vreemdeling met zijn familie naar Turkije gegaan. Hij had in Turkije een vluchtelingenstatus van de UNHCR, maar zijn leven werd hem moeilijk gemaakt door de Turkse autoriteiten die hem slechts gedoogden. Verder zijn in Turkije Iraniërs door het Iraanse regime gedood. Vanwege deze omstandigheden heeft de vreemdeling Turkije verlaten. In 2008 heeft hij om asiel verzocht in Nederland. De minister heeft zijn asielverzoek afgewezen wegens ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas. Het staat vast dat in het besluit van de minister geen rekening is gehouden met de UNHCR-erkenning.

Internationaal en Europees recht
2. Op 28 juli 1951 is het Vluchtelingenverdrag van Genève totstandgekomen. Op basis hiervan werden verdragsstaten verantwoordelijk voor de procedure met betrekking tot de erkenning van vluchtelingen. Aan de UNHCR (de Hoge 
Vertegenwoordiger van de VN voor Vluchtelingen) is in artikel 35 van het Vluchtelingenverdrag expliciet een toezichthoudende rol toegekend. Lid 1 van deze bepaling behelst een samenwerkingsplicht tussen de verdragsstaten en de UNHCR. Zoals het geval is in Nederland heeft de UNHCR in veel landen geen formele rol bij de erkenning van vluchtelingen. Uit de jurisprudentie blijkt dat een UNHCR-erkenning elders ter wereld in Nederland toch een rol speelt in de Nederlandse asielprocedure. Naast artikel 35 van het Vluchtelingenverdrag behelst ook het EU-recht verschillende samenwerkingsverplichtingen tussen de lidstaten en de UNHCR. Artikel 38 van de Procedurerichtlijn bepaalt dat UNHCR-informatie dient betrokken te worden bij besluitvorming over intrekking van een vluchtelingenstatus. Tevens bepaalt artikel 21 onder c van de Procedurerichtlijn dat de lidstaten ervoor moeten zorgen dat de UNHCR bij de uitoefening van zijn toezichthoudende taak in het kader van artikel 35 van het Vluchtelingenverdrag in elke fase van de procedure aan de bevoegde autoriteiten zijn zienswijze kan geven in verband met individuele asielverzoeken. Volgens artikel 4, lid 1 van de Definitierichtlijn heeft de lidstaat de taak om de relevante elementen van het asielverzoek in samenwerking met de asielzoeker te beoordelen. Volgens lid 2 van dezelfde bepaling bestaan bedoelde relevant elementen onder meer in de documentatie die de asielzoeker overlegt omtrent eerdere asielverzoeken. Deze bepaling behelst derhalve een wederzijdse plicht tot samenwerking tussen de lidstaat en de vreemdeling bij de beoordeling van de relevante elementen ter ondersteuning van het asielverzoek. Verder speelt een UNHCR-erkenning ook een rol in de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM). Het EHRM kijkt altijd naar het oordeel van de UNHCR. Het EHRM volgt echter niet altijd diens standpunt (zie bijvoorbeeld: EHRM 11 juli 2000, Jabari t. Turkije, RV 2000/2 m.nt. Battjes; JV 2000/240). 

Nederlands recht 
3. Artikel 35 Verdrag is geïmplementeerd in paragraaf C2/2.13 van de Vc. Volgens deze regeling werkt Nederland op basis van artikel 35 van het Vluchtelingenverdrag samen met de UNHCR op het terrein van het vluchtelingenbeleid. De verplichting van artikel 35 behelst geen plicht om de UNHCR-standpunten te volgen. Indien de vreemdeling reeds door de UNHCR als vluchteling is erkend, wordt bezien of deze erkenning categoriaal of individueel heeft plaatsgevonden en in hoeverre de situatie in het land van herkomst inmiddels is gewijzigd. Overigens zal in een zaak waarin een individuele verklaring door de UNHCR is gegeven ook altijd een individuele toets plaatsvinden, waarbij gewijzigde omstandigheden in het land van herkomst sinds de mandaatverklaring werden meegewogen. Uit paragraaf C2/2.13 van de Vc kunnen de volgende regels worden afgeleid:
a)	De minister dient onderzoek te doen naar een UNHCR-erkenning, indien de asielzoeker aangeeft door UNHCR erkend te zijn (overleg-plicht);
b)	De minister dient te kijken of de UNHCR-erkenning prima facie is of individueel heeft plaatsgevonden (overleg-plicht);
c)	Er dient gekeken worden of er gewijzigde omstandigheden (cessation clause) zijn (overleg-plicht).

Het geschil 
4. In beroep oordeelde de rechtbank dat de UNHCR-erkenning er niet toe leidt dat de vreemdeling hier te lande als vluchteling moet worden toegelaten. De rechtbank wijst erop dat op basis van artikel 35 van het Vluchtelingenverdrag Nederland weliswaar samenwerkt met de UNHCR, maar dat de verplichting van artikel 35 geen plicht behelst om de standpunten van UNHCR te volgen. De vreemdeling stelt dat artikel 35 weliswaar niet een volg-picht inhoudt voor de minister, maar wel een overleg-plicht. Volgens de vreemdeling is het besluit op onzorgvuldige wijze tot stand is gekomen, omdat de minister niet heeft voldaan aan zijn overleg-plicht. De Afdeling geeft in de onderhavige zaak gelijk aan de vreemdeling. Zij overweegt dat uit het besluit van de minister niet blijkt dat overleg met de UNHCR heeft plaatsgevonden; derhalve is het besluit in strijd met artikel 3:2 van de Awb.




De overleg-plicht in de praktijk
6. Zoals beschreven door René Bruin, vertegenwoordiger van UNHCR in Nederland, in zijn artikel in A&MR (A &MR 2011 nr. 5/6, pp. 242-247, ve11001598), gaat de bovenbedoelde overleg-plicht in de praktijk als volgt in zijn werk. In gevallen waarin door de IND wordt vastgesteld dat de vreemdeling erkend was door de UNHCR elders ter wereld, worden aan de UNHCR te Den Haag twee vragen gesteld: (i) als de vreemdeling prima facie is erkend door de UNHCR, stuurt het Bureau van de UNHCR te Den Haag de bevindingen uit het Nederlandse asieldossier naar UNHCR-collega’s in het land waarin UNHCR tot erkenning was overgegaan. In zulke gevallen beoordelen UNHCR Nederland en de UNHCR die de vreemdeling eerder heeft erkend of (nog) sprake is van vluchtelingenschap. (ii) In gevallen waarin de vreemdeling is erkend op individuele gronden is de vraag die aan de UNHCR wordt gesteld of er gewijzigde omstandigheden zijn die de toepassing van de cessation clause rechtvaardigen. In beide gevallen houdt de UNHCR te Den Haag geen interview met de asielzoeker.
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^1	  UNHCR RO Moscow “Analysis of the courts practice in the Russian Federation as pertaining to refugee status determination”, June 2002, p. 18; zie ook voetnoot 44 in M. Zieck, UNHCR Parallel Universe, Making the contours of a Problem, Oratie, 2010.  
^2	  Zie: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4d2b1ca92.html.)
